SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 58/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februira 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Las$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnii staznost [l

I B . zostipencho  advokdtom

JUDr. Martinom Olosom, Karola Ka$jaka 1, Rajecké Teplice, vo veci namietaného
porusenia zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim
Okresného stidu Zilina sp. zn. 2 Er 567/2015 z 11. novembra 2015, uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 30 CoE 50/2018 z 8. januara 2019 a uznesenim Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 ECdo 8/2020 z 31. augusta 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

19. decembra 2020 doru¢ena ustavna staznost || Gz T
I (dalej aj ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného prava



nasidnu a ini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 Er 567/2015 z 11. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie sudu prvej intancie®), uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky
sud“) sp. zn. 30 CoE 50/2018 z 8. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
odvolaciecho sidu®) a wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 ECdo 8/2020 z 31. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnute

uznesenie®).

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim sudu prve;j
inStancie vyhovel ndmietkam povinného v exekuc¢nom konani o vymozenie 80 000 €
s prisluSenstvom, kde stazovatel vystupuje v procesnom postaveni opravneného.
Stazovatel proti napadnutému uzneseniu sidu prvej inStancie podal odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim odvolacieho sudu tak, ze odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Stazovatel nespokojny s napadnutym
uznesenim odvolacieho sidu podal proti nemu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako procesne nepripustné odmietol bez preskiimania veci

s konStatovanim, Ze ide o ex lege nepripustné dovolanie.

3. Stazovatel' v staznosti namieta, ze napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov v jeho exekucnej veci doSlo k poruseniu jeho oznafenych prav. V suvislosti
s pravnym posudenim namietok, ktoré povaZzuje za vecne nespravne a arbitrarne, v staznosti
predostiera svoju argumentaciu a tvrdi, ze okresny sud a krajsky sid nespravne a svojvol'ne
posudili otdzku preukazania aktivnej vecnej legitimacie st'azovatela v suvislosti postipenim
pohl'adavky a ozndmenim tejto skutoCnosti. Stazovatel’ je presved¢eny o tom, Ze najvyssi
sud arbitrarne a v rozpore s pravom odmietol dovolanie v jeho exeku¢nej veci, vychadzajic
Z nazoru, Ze najvyssi sud nespravne pravne aplikoval na predmetnu vec § 202 ods. 4 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) u€inného od 1. aprila 2017, v zmysle

ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému
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v exekuénom konani nie je pripustné. Stazovatel zdsadne nesthlasi stouto pravnou
aplikaciou, lebo podl'a prechodného § 243h ods. 1 Exekuc¢ného poriadku sa exekucné
konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 dokonc¢ia podl'a predpisov u€innych do 31. marca 2017
a Exeku¢ny poriadok u¢inny do 31. marca 2017 neustanovuje nepripustnost’ dovolania
proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani. Skuto¢nost, Ze uznesenie odvolacieho
suidu bolo vydané v case ucinnosti novelizovaného Exeku¢ného  poriadku,
nie je preto pravne relevantna, lebo predmetné exekucné konanie bolo zacaté

pred 1. aprilom 2017.

4. Stazovatel v zavere svojej ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud
o nej rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || NG .. o sidnu a ini pravau ochranu
zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces
zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 2 Er 567/2015 zo diia 11. 11. 2015, uznesenim
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 30 CoE 50/2018 zo dita 08. 01. 2019 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2ECdo 8/2020 zo dna 31. 08. 2020 porusené
bolo.

2. Uznesenie Okresného sidu Zilina sp. zn. 2 Er 567/2015 zo dna 11. 11. 2015,
uznesenie Krajského siidu v Ziline sp. zn. 30 CoE 50/2018 zo diia 08. 01. 2019 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 ECdo 8/2020 zo dia 31. 08. 2020 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému siidu Zilina na dalsie konanie.

3. Okresny sud Zilina, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sid Slovenskej republiky
su povinni  uhradit'  spolocne a nerozdielne stazovatelovi... do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu ndhradu trov konania na ucet JUDr. Martina Olosa,

¢

advokata.



I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov a judikaturne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

8. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni

odlignost’ (II. US 27/07).

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost' ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je zdkon ¢&. 314/2018 o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud



zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

Podla § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut dinom dorucenia
tohto pisomného  vyhotovenia  stazovatelovi; ak sa  rozhodnutie  dorucuje
len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut diiom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynit’ od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstata ustavnej st'aznosti smerujucej proti napadnutym uzneseniam okresného
stdu a krajského stidu v exekucnej veci stazovatel’a spo¢iva v tvrdeni o nespravnej aplikacii

jednoduchého prava. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho siudu spociva



v tvrdeni stazovatela, Ze najvyss$i sud nespravne aplikoval cCasova pdsobnost § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku t¢inného od 1. aprila 2017, ktory sa vo vztahu k uzneseniu

krajského stidu nemal pouZit’.

K namietanému porusSeniu oznafenych prav st’aZovatea napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu

12. Najvyssi sad v odévodneni svojho napadnutého uznesenia po odcitovani § 202
ods. 4 v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, vychadzajic zo skutocnosti, Ze odvolaci sud
rozhodol 8. januara 2019, dospel k zaveru, ze dovolanie podané 18. aprila 2019 smeruje
proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, pripustnost’ ktor¢ho je v zmysle § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku vyslovne vylicend, preto dovolanie ako procesne nepripustné

odmietol.

13. Ustavny sud po preskiimani veci poukazuje na skutoénost, Z¢ o obdobnych
staznostiach s rovnakou namietkou, ako je t4 stazovatelova, uZz viackrat rozhodol
(I1. US 185/2018, II. US 276/2018, sp. zn. I. US 281/2018, sp. zn. 1. US 259/2018
al. US 74/2019). V oznatenych rozhodnutiach vyslovil nizor, Ze zaver o okamZitej
aplikovatel'nosti dotknutého ustanovenia Exeku¢ného poriadku je ustavne konformny
audrzatelny. Druhy senat sa s tymto zaverom plne stotoziiuje a dodava,

Ze ani v okolnostiach veci st'azovatela nie je dovod na prehodnotenie tohto nazoru.

14. Ustavny siad v tejto stvislosti dodava, Ze najvyssi sud v stvislosti s okamzZitou
aplikabilitou podla § 202 ods. 4 Exekucného poriadku viacerymi rozhodnutiami
(napr. sp.zn. 6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/207,
6 ECdo 13/2017 a nayjma sp. zn. 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky €. 2/2018) este pred podanim
dovolania staZzovatel'om judikoval, Ze jej pouzitie je nevyhnuté, ak s kumulativne splnené
dve podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a zaroven
rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za ucinnosti ,,novej*

procesnej Upravy Exekuc¢ného poriadku Gi€innej od 1. aprila 2017.



15. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia a nezaklad4d ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sidu (m. m. II. US 4/94, 1I. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym
apravnym nazorom UcCastnikov konania vratane ich ddvodov a ndmietok

(m. m. II. US 465/2017).

16. Ustavny sud povazuje v zmysle uvedeného odévodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu za dostatoné a tustavne konformné, preto konStatuje, Ze mu nemozno
vytknat' vady, ktoré by viedli k porusSeniu prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto dospel k zaveru, ze Gistavna staznost’ je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto doévodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude odmietol.

K namietanému porusSeniu oznafenych prav stazovatela napadnutym

uznesenim odvolacieho sudu

17. Ustavny std s poukazom na znenie § 124 zakona o uUstavnom sude uvadza,
ze nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty ani v minulosti
ani teraz neumoziiuje zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentna povaha
ustanovenia § 124 zakona o ustavnom sude (predtym § 53 ods. 3, pozn.) neumoziuje

(napr. m. m. ITI. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

18. Podl'a poslednej vety § 124 zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku. Zachovanie uvedenej

lehoty na podanie st'aznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu vSak podla nazoru



ustavného sudu neprichddza do uvahy vo viacerych situdciach, ked’ dovolanie od pociatku
nemozno povazovat za U¢inny prostriedok napravy. Je tomu tak napriklad v pripade,
ze dovolanie je vylucen¢ ex lege ako nepripustné (napr. proti rozhodnutiam vydanym
v spravnom sudnictve, v exeku¢nom konani, pripadne dovolanie podané neopravnenou
osobou, po uplynuti lehoty na podanie dovolania alebo v bagatel'nych veciach podla § 422
Civilného sporového poriadku). V takychto pripadoch podané dovolanie najvyssi sud
bez preskimania veci odmietne ako nepripustné, ako oneskorene podané alebo podané
neopravnenou osobou. Ak by lehota proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu odvolacieho
sudu bola zachovana aj v takychto pripadoch bez vynimky, viedlo by to k absurdnym
zaverom a nepripustnému predlZovaniu lehoty na podanie ustavnej staznosti v zavislosti
od toho, kedy strany sporu podaji dovolanie, o ktorom je dopredu zrejmé, Ze bude
odmietnuté. Vykladom e ratione legis ustavny sud konStatuje, ze zachovanie lehoty
podla § 124 zakona o Ustavnom sude je aplikovatelné len v tych pripadoch,
ak stazovatelom podané dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je objektivne

spoOsobilé ucinne poskytnit’ ochranu jeho pravam v dovolacom konani.

19. Vychadzajic z okolnosti stazovatelovej veci, ked” jeho dovolanie bolo
odmietnuté z dovodu, Ze je ex lege nepripustné, Gstavny sud konstatuje, Ze neboli naplnené
predpoklady na aplikaciu § 124 zakona o ustavnom stde, a tym aj na zachovanie lehoty
proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu. Ustavny sud zarovei konstatuje,
ze stazovatel'ovi ni¢ nebranilo podat’ svoju ustavnu st’aznost’ smerujicu proti napadnutému
uzneseniu odvolacieho sudu v zdkonom stanovenej lehote, teda do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’Ze napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu prima facie nadobudlo pravoplatnost’ v roku 2019 esSte pred podanim samotného
dovolania austavnd staznost staZovatela bola doru¢end ustavnému sudu
19. decembra 2020, mozno bez pochybnosti konstatovat, Ze staznost v tejto Casti
bola doruc¢end zjavne po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty. Preto tstavny std tstavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom

sude ako oneskorene podanu.



K namietanému porusSeniu oznafenych prav stazovatela napadnutym

uznesenim sidu prvej inStancie

20. Pokial’ ide o uznesenie sudu prvej insStancie, Ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu
je dan4 iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ani jeho predchadzajuci postup, kedZe ho uz meritorne preskimal na zdklade odvolania
krajsky sud, ktory bol opravneny a zéaroven povinny poskytnut stazZovatelovi ochranu

jeho pravam.

21. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti smerujucej
proti uzneseniu sudu prvej intancie odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom
sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I1I. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

22. Pretoze ustavnd staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud

o d’al$ich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



